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79\10 Va comunicam alaturat, in copie, Decizia nr.401 din data de 19 septembrie
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2024, prin care Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a constatat ca dispozitiile Legii

pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal sunt neconstitutionale.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1854A/2024

DECIZIA nr.401
din 19 septembrie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-lIuliana Scantei - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanisescu - judeciitor
Varga Attila - judecitor
Oana-Cristina Puica - magistrat-asistent

1. Pe rol se afléd solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, obiectie formulati
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite.

2. Curtea Constitutionala a fost sesizatd prin Hotérarea nr.4 din 5 iunie 2024,
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, cu
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, care a fost inregistrati la instanta de contencios
constitutional cu nr.5369 din 6 junie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr.1854A/2024.




3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, au fost formulate atat
critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cdt si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

4. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsec, se sustine ca
Legea pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal [PL-x
nr.137/2023 referitor la Legea pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286
din 17 iulie 2009 privind Codul penal] incalca prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75
.alin.(1) din Constitutie, prin nerespectarea principiului bicameralismului.

5. Astfel, se aratd ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost dezvoltati o
veritabila doctrind privind acest principiu si modul in care este reflectat in procedura
de legiferare. in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat c#, tinand
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de cétre o singurd Camer3 fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbitut si de
cealaltd Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009 si Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie s respecte principiile
constitufionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptati de o singuri Camera
(Decizia nr.1029 din 8 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, Decizia nr.62
din 7 februarie 2017, paragraful 32, si Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, paragraful
66). Dezbaterea parlamentars a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acestuia/acesteia in plenul celor doui Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile §i completirile pe care Camera
decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/adoptate
de prima Camer4 sesizata trebuie si se raporteze la materia si la forma in care a fost

reglementat/reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura



Camera, si anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 si Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, paragraful 53). Se aratdi cd, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentard, se Incalca principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere. Intrunirea celor
doud criterii este de naturd si afecteze principiul care guverneazi activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiati Camera decizionals, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710
din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, Decizia nr.1533 din 28
noiembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 29, si Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, paragraful 54). De asemenea, Curtea a retinut ci
bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere si se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, In Camera decizionala putand exista abateri inerente de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, insd fard schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale
de a se indepérta de la forma votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea
rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni iluzoriu.
S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ci cea de-a doua Camerd s-ar
identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativi, cu prima Camer3, neputandu-
se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camers,
ceea ce este contrar, pand la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se
poate sustine incilcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptati
de Camera decizionald se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest

sens, modificérile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprinda




o solutie legislativd care péstreazi conceptia de ansamblu a acesteia si si fie
adaptate in mod corespunzdtor, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulatd
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente oricarei
modificéri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr.377 din 31 mai 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019,
paragraful 57).

6. Se sustine cd examinarea Legii pentru completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal — din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale —
conduce la concluzia cé au fost incalcate prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75
alin.(1) din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, intrucit forma
adoptatd de Camera Deputatilor modifica obiectul de reglementare si continutul
propunerii legislative luate in dezbatere de Senat, in calitate de Camera de reflectie.
Astfel, se aratd cd la data de 23 noiembrie 2022 a fost inregistrati la Senat
propunerea legislativd pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286 din 17
iulie 2009 privind Codul penal, avand ca obiect de reglementare articolul unic cu
forma: ,, 1. La articolul 335, alineatul (1) se modificd si va avea urmditorul cuprins:
(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui
tractor agricol sau forestier de cdtre o persoand care nu posedd permis de
conducere se pedepsegte cu inchisoarea de la unu la 5 ani.” La data de 27 februarie
2023 propunerea legislativa a fost respinsa de Senat, iar la data de 6 martie 2023 a
fost inregistrati la Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald, pentru
dezbatere. La data de 27 mai 2024 propunerea legislativa a fost inscrisd pentru
dezbatere pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, dupa primirea raportului favorabil
de la Comisia juridics, de disciplind i imunitati. in urma analizei raportului
comisiei mentionate, Camera decizionald a adoptat amendamentele privind

modificarea denumirii propunerii legislative din ,,Lege pentru modificarea art.335



alin.(1) din Legea nr.286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal” in ,Lege pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal”, eliminarea modificarii art.335
alin.(1) din Codul penal si, respectiv, introducerea unor noi articole in acest cod, si
anume art.348' — , Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc” si
art.371' — ,, Tulburarea folosintei locuintei”.

7. Pe baza unei examindri comparative a formei initiatorului — forma respinsa
de Senat — si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, prin raportare la considerentele cu caracter de principiu cristalizate in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, se subliniazi ci, la nivelul
Camerei Deputatilor, in calitatea acesteia de Camerd decizionald in procesul
legislativ analizat, au fost aduse modificari majore de continut juridic formei
respinse de Senat, modificari care cuprind o solutie legislativd ce se indepirteazi
total de la conceptia de ansamblu a propunerii legislative.

8. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine ci Legea
pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal incalci prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie, sub aspectul exigentelor privind calitatea legii.

9. Astfel, in ceea ce priveste introducerea in Codul penal a art.348' cu
denumirea marginala ,,Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc”,
se aratd cd, in domeniul jocurilor de noroc, activitatea avind acest specific este
reglementatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009 privind
organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, modificati, reglementare care
stabileste modul de autorizare si exercitare a jocurilor de noroc. Acest act normativ,
in art.23, prevede ca infractiuni la alin.(1) — desfiisurarea fira licenti sau autorizatie
a oricareia dintre activitatile din domeniul jocurilor de noroc, iar la alin.(2) —
organizarea de jocuri de noroc prin intermediul retelelor de radio ori prin
intermediul altor mijloace de transmisie asimilate; organizarea de pariuri bazate pe
rezultatele unor concursuri clandestine organizate in alte conditii decat cele

prevazute de normele legale in vigoare; organizarea de jocuri clandestine ale caror




rezultate pot fi influentate prin dexteritatea méanuitorului mijloacelor de joc in
scopul obtinerii unor venituri; organizarea de jocuri de bingo, in baza aceleiasi
autorizafii de exploatare a jocurilor de noroc, in mai mult de o locatie; organizarea
de jocuri-concurs cu castiguri de orice fel prin intermediul liniilor telefonice sau al
altor sisteme de telecomunicatie, televiziune ori radio, prin care se conditioneazi
obtinerea unor avantaje materiale ca rezultat al raspunsurilor formulate la intrebari
de culturd generald, inteligentd sau perspicacitate si care presupun o taxi de
participare. Legile speciale care reglementeaza exercitarea unor profesii, practicarea
unor meserii sau desfasurarea unor activititi care necesiti o anumiti calificare sau
atestare profesionala ori autorizatie cuprind, in general, un text prin care se enunt
caracterul penal al unor fapte referitoare la desfisurarea activititilor care fac
obiectul lor de reglementare, iar cu privire la pedepse se face trimitere la Codul
penal. In alte situatii, legile contin prevederea ca desfagurarea anumitor activititi in
alte conditii decét cele stabilite de legea speciald constituie infractiune, de data
aceasta in mod distinct, fard a fi necesara raportarea la dispozitiile art.348 din Codul
penal. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009, modificat, cuprinde norme
speciale cu caracter unitar in ceea ce priveste atat continutul constitutiv al faptelor
care constituie infractiuni, cét si limitele de pedeapsa aplicabile in cazul incilcarii
lor. Se aratd cd introducerea art.348' in Codul penal, cu denumirea marginala
»Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc”, ca normi speciali in
raport cu art.348 din acelasi cod, care se referd la exercitarea fird drept a unei
profesii sau activititi, este redundanti in conditiile in care, in actul normativ special
— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009 — sunt previzute, in cuprinsul
art.23, infractiuni care sanctioneazi conduite ilicite ca urmare a desfisuririi, fara
licen{d sau autorizatie, a oricareia dintre activititile din domeniul jocurilor de noroc,
ceea ce conferd imprevizibilitate normei nou-introduse. Un alt argument il
constituie Legea nr.107/2024 privind aprobarea Ordonantei de urgents a Guvernului

nr.82/2023 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului



nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, precum si pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2013 privind infiintarea,
organizarea §i funcfionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc §i pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.77/2009, care a
introdus — prin art.I pct.17' din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.82/2023 —
drept conditie suplimentard pentru obtinerea autorizatiei de exploatare a jocurilor
de noroc, obligativitatea ca operatorii economici si facd dovada ca spatiul propus,
dacd are amplasate mijloace de joc de tip slot-machine, astfel cum sunt acestea
definite in art.10 alin.(1) lit.e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009,
sd se afle intr-o unitate administrativ-teritoriald cu o populatie mai mare de 15.000
de locuitori. Potrivit aceleiasi prevederi, dovada numarului de locuitori se face prin
adeverintd eliberatd de priméria in a carei razi teritoriala se afli spatiul propus.

10. Se considerd cé toate aceste aspecte conduc la concluzia ci norma ce se
doreste a fi introdusd prin dispozitiile art.348' din Codul penal nu fisi giseste
aplicabilitatea, deoarece se creeazi premisele unei suprapuneri normative, ale unui
paralelism legislativ intre dispozitiile art.348' din Codul penal si dispozitiile art.23
din legea speciala, §i anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009. in
aceleasi coordonate, se sustine c&, prin introducerea art.348' in Codul penal, se
incalcd si prevederile art.15 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati, in ceea ce
priveste reglementarile speciale §i derogatorii, precum si dispozitiile art.16 alin.(1)
din aceeasi lege cu privire la evitarea paralelismelor normative. Introducerea
art.348' dupi art.348 din Codul penal afecteaza caracterul previzibil al normei,
intrucét genereazi dificultate in aplicarea incriminrii, in conditiile in care ambele
articole vizeazd exercitarea unor activitati in alte conditii decét cele previzute de
lege. De asemenea, alin.(2) al art.348' din Codul penal, nou-introdus, prezintd vicii
de constitutionalitate prin raportare la prevederile art.1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.5 lit.hh) din Codul administrativ, primaria comunei,




a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale este o structuri
functionala fard personalitate juridicad si fara capacitate procesuald, cu activitate
permanenta, care duce la Indeplinire hotararile autoritatii deliberative si dispozitiile
autoritdfii executive, solutiondnd problemele curente ale colectivititii locale,
constituitd din: primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau
persoanele incadrate la cabinetul primarului si aparatul de specialitate al primarului.
Asadar, priméria comunei este o structurd functional3 fard personalitate juridica si
fard capacitate procesuald, cu activitate permanents, care duce la indeplinire
hotararile autoritatii deliberative si dispozitiile autoritatii executive. Intrucét nu este
persoand juridicd, priméria nu poate fi subiect activ al unei infractiuni, avand in
vedere dispozitiile art.135 si urmaitoarele din Codul penal care reglementeazi
raspunderea penald a persoanei juridice. Prin urmare, primiria nu poate fi subiect
activ al infractiunii propuse la alin.(2) al art.348' din Codul penal, nou-introdus. Asa
fiind, stabilirea calitatii de subiect activ al unei infractiuni cu privire la o entitate
care nu indeplineste conditiile reglementate de lege pentru a avea personalitate
juridica este de naturi si Incalce prevederile art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei,
potrivit cirora ,, fn Romdnia, respectarea Constituiei, a suprematiei sale i a legilor
este obligatorie”.

11.1In ceea ce priveste art.371! alin.(2) din Codul penal, nou-introdus, se
apreciaz cd sintagma ,,in mod firesc” din cuprinsul acestuia incalci cerintele de
calitate a legii, prin lipsa de claritate si previzibilitate. Potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméne, in limbajul curent, prin ,.firesc” se intelege ,,care este
conform legilor naturii; al naturii, din naturd”, respectiv ,care este conform
asteptarilor, cum era normal sa fie”. Or, acest termen uzitat in continutul constitutiv
al infractiunii reglementate de art.371' alin.(2) din Codul penal, nou-introdus, este
unul foarte larg, nespecific stilului normativ, ce prezintd o marja semnificativa de
generalitate, ceea ce este de naturd sd conducd la o interpretare si o aplicare

neunitare de cdtre organele judiciare, aspecte care determina lipsa de claritate si



previzibilitate a normei. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, notiunea de
previzibilitate a legii impune legiuitorului ca normele pe care le edicteazi sa fie
clare, usor de inteles, fard un continut echivoc si precise (Decizia nr.710 din 29
noiembrie 2016, paragraful 28). in acest sens, in Decizia nr.62 din 13 februarie
2018, paragraful 51, Curtea Constitutionald a refinut ci orice act normativ trebuie
sd 1indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numéarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (Decizia nr.189 din 2 martie 2006, Decizia nr.903 din 6
iulie 2010 si Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie sa fie accesibild justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate Intinderea si
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati
impotriva arbitrarului (Hotarérea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotérarea din 25 ianuarie 2007, pronuntati in
Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66). O lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constituie, cat si de Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, numai dacd norma este enuntati cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului si i5i adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incét, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sd prevadd, intr-o misura rezonabil, fatd de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumitd fapta si sa isi corecteze conduita (a se vedea, in
acest sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr.1 din 11 ianuarie 2012 si nr.743 din 2
iunie 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
privire la care se retin, spre exemplu, Hotérarea din 15 noiembrie 1996, pronuntat
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotirarea din 25 noiembrie

1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,




Hotédrarea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Or, modalitatea ambigud de instituire a
elementelor infractiunii din art.371' alin.(2) din Codul penal, nou-introdus, prin
folosirea unui termen nespecific domeniului reglementat, cu un grad mare de
generalitate, este susceptibild sd incalce principiul legalititii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, principiu consacrat de prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

13. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecitorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, care a fost adoptati de
Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizionald, la data de 28 mai 2024,
avand urmaétorul cuprins:

wArticol unic. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Dupd articolul 348 se introduce un nou articol, art. 348, cu urmdtorul
cuprins:

«Art. 348' — Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc
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(1) Desfisurarea activitdtii cu mijloace de joc de tip slot-machine fard
adeverintd, eliberatd de primdria in a cdrei razd teritoriald se afld spatiul propus,
care atestd amplasarea spatiului intr-o localitate cu o populatie mai mare de 15000
de locuitori, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amendad.

(2) Eliberarea de cdtre primdrie a adeveringei ce atestd numdrul de locuitori
cu nerespectarea datelor furnizate de Institutul National de Statisticd rezultate din
ultimul recensdmdnt al populatiei si locuingelor, constituie infractiune §i se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.»

2. Dupd articolul 371 se introduce un nou articol, art. 371%, cu urmdtorul
cuprins:

«Art. 371" — Tulburarea folosintei locuintei

(1) Fapta prin care se tulburd folosinta locuintei locatarilor dintr-un imobil
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prin care se impiedicd folosinta normald a locuintei prin punerea
titularului dreptului de folosintd in situatia de a nu-gi putea exercita in mod firesc
dreptul sdu, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la pléngerea prealabild a persoanei
vatamate.» ”

15. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ci dispozitiile
legii criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta
sa referitoare la calitatea legii, ale art.61 alin.(2) privind structura Parlamentului si
ale art.75 alin.(1) referitor la sesizarea Camerelor.

16. Analizdnd admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
titularului sesizérii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea
constatd ca sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr.1854A/2024 indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intii din Constitutie

pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori. Astfel, sub aspectul




titularului dreptului de sesizare, obiectia indeplineste conditiile de admisibilitate,
fiind formulata de catre nalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite,
in conditiile dispozitiilor art.27 lit.b) din Legea nr.304/2022 privind organizarea
judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1104 din 16
noiembrie 2022, potrivit cirora ,, [nalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in
Sectii Unite pentru: [..] b) sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgare”. In ceea ce priveste termenul de
sesizare, se constatd cd obiectia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitufionald la data de 6 iunie 2024, in conditiile in care Legea pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal a fost adoptati la data de 28 mai
2024 de citre Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, si comunicati
inaltei Curti de Casatie si Justitie la 3 iunie 2024 in vederea exercitirii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 8 iunie 2024 a fost trimisi la
promulgare. Asadar, obiectia a fost formulati inainte de promulgare — mai exact, in
interiorul termenului de 5 zile prevdzut de dispozitiile art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 —, fiind admisibild (Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70).
De asemenea, obiectul sesizérii se incadreazi in competenta Curtii, stabilitd de
prevederile art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, obiectia vizand dispozitiile Legii
pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal [PL-x nr.137/2023
referitor la Legea pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286 din 17 iulie
2009 privind Codul penal], lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata.

17. Prin urmare, Curtea constatd ci a fost legal sesizata si este competent,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18
din Legea nr.47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

18. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca presupune analiza

parcursului legislativ al legii si compararea formelor pe care le-a avut de la
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momentul initierii §i pdnd la momentul adoptarii, pentru a identifica dacad s-au
realizat interventii de natura sa incalce principiul bicameralismului.

19. Astfel, examindnd procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea
observd ca propunerea legislativa a fost Inregistrata la Senat, in calitate de prima
Camer3 sesizati, cu nr.765 din 23 noiembrie 2022. In expunerea de motive a
propunerii legislative se precizeaza ci tractorul agricol sau forestier nu poate fi
asimilat autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol
sau forestier de cétre o persoani care nu posedd permis de conducere nu intruneste
conditiile de tipicitate a infractiunii previzute de dispozitiile art.335 alin.(1) din
Codul penal. Curtea retine ca forma initiatorilor are ca unic obiect de reglementare
incriminarea faptei de conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier de cétre o persoani care nu posedd permis de conducere.

20. La data de 21 decembrie 2022, propunerea legislativd a primit avizul
favorabil, cu observatii si propuneri, al Consiliului Legislativ, avind nr.1420 din 19
decembrie 2022, iar la data de 29 decembrie 2022 a fost prezentati in Biroul
permanent al Senatului, ca primd Camera sesizatd, cu nr.L863 din 29 decembrie
2022, fiind trimisa pentru raport la Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati
si validari a Senatului. La data de 16 februarie 2023, aceasti comisie a depus
raportul cu nr.545 din 14 februarie 2023, in sensul respingerii propunerii legislative.
La data de 27 februarie 2023, Senatul a respins propunerea legislativa, care a fost
Inregistratd, la 6 martie 2023, la Camera Deputatilor pentru dezbatere si prezentata
in Biroul permanent al acesteia. La data de 20 martie 2023 au fost primite avizul
nefavorabil al Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald si
avizul favorabil al Comisiei pentru transporturi si infrastructura, la 22 martie 2023
— avizul favorabil al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritétilor nationale, la 3 mai 2023 — avizul favorabil al Comisiei pentru industrii
si servicii, iar la 27 mai 2024 — raportul Comisiei juridice, de disciplini si imunititi,

care contine cinci amendamente admise si unul respins.




21. Propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor la data de 28
mai 2024, cu amendamentele propuse de membrii Comisiei juridice, de disciplind
si imunitdti, care vizeazd modificarea denumirii propunerii legislative din ,,Lege
pentru modificarea art.335 alin.(1) din Legea nr.286 din 17 iulie 2009 privind Codul
penal” in ,Lege pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal”,
eliminarea modificérii art.335 alin.(1) din Codul penal si, respectiv, introducerea in
Codul penal a doua texte de incriminare, i anume art.348! referitor la infractiunea
de nerespectare a obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc si art.371' privind
infractiunea de tulburare a folosintei locuintei.

22. Avénd in vedere Inlocuirea de céitre Camera Deputatilor a unicului obiect
de reglementare al propunerii legislative cu un obiect complet diferit, care vizeazi
incriminarea altor fapte decat infractiunea luatd in dezbatere de Senat, autoarea
obiectiei sustine cd in Camera decizionald s-a realizat o interventie de natura sa
incalce principiul bicameralismului, invocand jurisprudenta Curtii Constituionale
in materie.

23. Curtea retine, In acest sens, ci a dezvoltat prin deciziile sale o veritabilad
doctrind a bicameralismului i a modului in care acest principiu este reflectat in
procedura de legiferare. Astfel, principiul bicameralismului se reflecti nu numai in
dualismul institutional din cadrul Parlamentului, care este format din Camera
Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. In acelasi timp, {inind seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roméan si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei
legi de citre o singura Camer3, fara ca proiectul de lege/propunerea legislativi si fi
fost dezbatut/dezbatuta si de cétre cealaltda Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, si
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Ca urmare, dezbaterea

parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
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abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile i completirile pe care Camera decizionald le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizaté trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel,
se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, si
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22
aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.336 din 30
aprilie 2008, si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitats, paragraful 53).

24. Instanta de contencios constitutional a stabilit doud criterii esentiale pentru
a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentard, se incalcé principiul
bicameralismului, si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului i, pe
de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite Intre formele adoptate
de cele doua Camere. Intrunirea celor dous criterii este de naturad si afecteze
principiul care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o
pozitie privilegiatdi Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, din procesul
legislativ a primei Camere sesizate (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitat,
Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicati in Monitorul’ Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
precitatd, paragraful 54, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr.561
din 18 septembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.922
din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.580 din 16 iulie 2019, paragraful 77,

Decizia nr.154 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea




I, nr.398 din 15 mai 2020, paragraful 65, si Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1046 din 9 noiembrie 2020,
paragraful 32).

25. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de
reflectie al primei Camere sesizate in sensul ci aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului de lege/propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea drept consecinti faptul ci cea
de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu ar mai avea posibilitatea si modifice ori
sd completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea si o
aprobe sau si o respingd. Sub aceste aspecte este de netdgiduit ci principiul
bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, precitatd, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamni ci ambele
Camere trebuie si se pronunte asupra unei solutii legislative identice, astfel ca in
Camera decizionald pot sa existe abateri de la forma adoptati de Camera de
reflectie, dar fard schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului siu constitutional, iar
caracterul decizional atagat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un
veritabil mimetism, in sensul ci cea de-a doua Camer s-ar identifica, in ceea ce
priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputindu-se indepirta in
niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Cameri, ceea ce este
contrar, pand la urmd, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incélcarea principiului bicameralismului atat timp cét legea adoptati de Camera

decizionala se referi la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de
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lege/propunerea legislativa in forma sa insusita de Camera de reflectie. In acest sens,
modificéarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprinda o
solutie legislativa care pastreazi conceptia de ansamblu a acesteia i sé fie adaptate
in mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, 1n conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulata
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente oricérei
modificéri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

26. Curtea a statuat, In jurisprudenta sa, cid prevederile art.75 alin.(3) din
Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizional3,
nu exclud, ci, dimpotrivd, presupun ca proiectul de lege/propunerea legislativa
adoptat/adoptatd de prima Camer3 sesizatd si fie dezbitut/dezbituti in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completiri. Curtea a subliniat insi ci,
in acest caz, Camera decizionald nu poate si modifice substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la
finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Romﬁniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 56, si Decizia nr.154 din 6 mai
2020, precitata, paragraful 66). Asa fiind, modificdrile si completirile pe care
Camera decizionald le aduce propunerii legislative adoptate de prima Cameri
sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camerd, si anume Camera decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
precitatd, si Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitati, paragraful 28). Legea este,
cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, astfel ca

autoritatea legiuitoare trebuie si respecte principiile constitutionale in virtutea




cdrora o lege nu poate fi adoptata de cétre o singurd Camera (Decizia nr.1029 din 8
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.720 din 23
octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.509 din 8§ iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, precitatd, paragraful 39,
Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, precitaté, paragraful 32, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, precitat3,
paragraful 48, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, precitats, paragraful 79, Decizia
nr.154 din 6 mai 2020, precitati, paragraful 67, si Decizia nr.679 din 30 septembrie
2020, precitata, paragraful 36).

27. In prezenta cauzi, vazand parcursul legislativ al legii criticate, in raport cu
sustinerile autoarei sesizirii, Curtea constatd ca sunt in discutie, din perspectiva
incélcarii principiului bicameralismului, eliminarea de catre Camera Deputatilor a
obiectului initial de reglementare al propunerii legislative si inlocuirea acestuia cu
alte texte de incriminare decét infractiunea luati in dezbatere de Senat.

28. Sub acest aspect, analizind documentele privind initierea si desfasurarea
procesului legislativ in cauzi, si anume propunerea legislativd depusi de initiatori
impreund cu expunerea de motive, forma legii care a fost respinsi de Senat, ca prima
Camer3 sesizat, i, respectiv, forma adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de
Camerd decizionald, Curtea retine, in acord cu sustinerile autoarei sesizirii, ci
forma legii adoptate de Camera Deputatilor elimind complet obiectul initial de
reglementare al propunerii legislative, introducand texte de incriminare care, in mod
evident, nu se regiisesc in intentia de reglementare §i in forma legii respinse de
Senat, forma care vizeaza exclusiv modificarea art.335 alin.(1) din Codul penal. Asa
fiind, Curtea constati ci forma legii adoptate de Camera Deputatilor, care
completeazd Codul penal cu art.348' — nerespectarea obligatiilor din domeniul

jocurilor de noroc — si art.371' — tulburarea folosintei locuintei —, nu are nicio
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legétura cu contextul normativ vizat de inifiatorii propunerii legislative, context ce
se limiteaza la modificarea art.335 alin.(1) din Codul penal.

29. Astfel, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a schimbat
complet obiectul de reglementare si continutul legii in raport cu forma initiatorilor
respinsd de prima Camer3 sesizatd, forma care nu vizeaza nerespectarea obligatiilor
din domeniul jocurilor de noroc si tulburarea folosintei locuintei. Intrucét
interventia efectuatd de Camera Deputatilor asupra propunerii legislative respinse
de Senat nu se raporteazi la materia avutd in vedere de initiatori si la forma de
reglementare dezbétutd de prima Camerd sesizati, reiese ca o singurd Camer3, si
anume Camera decizionald, a legiferat in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului. Asadar, Curtea constati ci este intemeiati critica de
neconstitutionalitate extrinsecd formulatd de autoarea obiectiei, avind in vedere
faptul cd forma legii adoptate de Camera Deputatilor este contrard principiului
bicameralismului, in sensul c& reglementarea analizati nu se circumscrie adoptarii
unor masuri pentru situatia descrisa in expunerea de motive.

30. Prin urmare, Legea pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal este neconstitutionald, intrucét incalcd prevederile constitutionale ale art.61
alin.(2) referitor la structura Parlamentului si ale art.75 privind sesizarea Camerelor.
in aceste conditii, Curtea constatd cd nu mai este necesard examinarea criticilor de
neconstitufionalitate  intrinsecd formulate de autoarea obiectiei de
neconstitutionalitate (Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62, Decizia
nr.155 din 6 mai 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.473
din 4 iunie 2020, paragraful 78, si Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020, precitata,
paragraful 42).

31.1In ceea ce priveste efectele deciziei prin care instanta de contencios
constitutional, in cadrul controlului anterior promulgirii, constati

neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul s3u, iar nu doar a unor dispozitii din




cuprinsul acesteia, Curtea retine cd — in temeiul prevederilor art.147 alin.(4) din
Legea fundamentald si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie —
Parlamentului 1i revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ, ca urmare a constatdrii neconstitutionalitatii legii in integralitatea sa.
Curtea a ardtat, In jurisprudenta sa, cd situatia determinatd de constatarea
neconstitufionalitéfii legii in ansamblul sdu are efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementéri (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 50, Decizia nr.139 din 13
martie 2019, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai
2019, paragraful 88, Decizia nr.155 din 6 mai 2020, precitatd, paragraful 79, si
Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020, precitat3, paragraful 43).

32. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de fnalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd in Sectii Unite, si constatid ci dispozitiile Legii pentru
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor dous Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
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Pronuntatd in sedinta din data de 19 septembrie 2024.

MAGISTRATASISTENT;

Oana-Cristina Puici
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